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Включение в реестр недобросовест-
ных поставщиков (далее – РНП) является 
специальной мерой юридической ответ-
ственности, установленной законода-
телем в целях обеспечения исполнения 
лицом принятых на себя в рамках проце-
дуры размещения государственного или 
муниципального заказа обязательств2.

Включение информации о хозяйствую-
щем субъекте в РНП влечет для такого 
участника гражданского оборота нега-
тивные последствия. 

Основное – это ограничение права на уча-
стие в течение 2 лет в закупках для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд, в которых заказчиком предусмотрен 
запрет на участие в закупке лиц, сведения 
о которых внесены в РНП.

Кроме того, нахождение в РНП может 
негативно сказываться на деловой репу-
тации хозяйствующего субъекта, в связи 
с чем и негативно влиять на предприни-
мательскую деятельность, не связанную с 
участием в закупках. 

Таким образом, для участника закупки, 
информацию о котором включили в РНП, 
– в случае наличия соответствующих фак-
тических обстоятельств – представляется 
важным как можно быстрее предпринять 
необходимые меры для исключения ин-
формации из РНП. 

Согласно позициям высших судебных ин-
станций2, при рассмотрении вопроса о за-
конности решения о включении лица в РНП 
нельзя ограничиваться только формальной 
констатацией ненадлежащего исполнения 
хозяйствующим субъектом тех или иных 
требований без выяснения и оценки всех 

фактических обстоятельств дела в сово-
купности и взаимосвязи.

В настоящем обзоре представлены при-
меры недавней судебной практики, ил-
люстрирующие возможность исключения 
информации об участнике закупки по За-
кону № 44-ФЗ3 из РНП, а также демонстри-
рующие внимание судов к фактическим 
обстоятельствам дела, добросовестному 
поведению участника закупки. 

1.  Постановление Арбитражного суда
Московского округа от 19.01.2024  
по делу № А40-97956/2023

Основной вывод

В зависимости от фактических обстоя-
тельств и поведения участника закупки, 
неподписание контракта в установлен-
ный срок не будет квалифицировано как 
уклонение от заключения контракта (и, 
соответственно, не будет являться ос-
нованием для включения информации в 
РНП), если оно было обусловлено полом-
кой компьютера.

Обстоятельства дела

Заказчиком размещено извещение о про-
ведении запроса котировок на право за-
ключения контракта на выполнение ра-
бот по поставке цветочной рассады.

Согласно протоколу подведения итогов, ИП 
признан победителем Запроса котировок.

В установленный срок ИП не представил 
Заказчику подписанный проект контракта.

Заказчик принял протокол признания 
участника уклонившимся от заключения 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 16.10.2023 
№ 305-ЭС23-10096 по делу № А40-47485/2022.

См., например: Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.02.2015 № 301-КГ15-632 по делу  
№ А29-3152/2014.

Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных нужд".
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3

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e86fd299-f372-4e9a-888a-c4b24b4ce171/9f227562-db8f-46de-9776-5441fe271f05/A40-97956-2023_20240119_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e86fd299-f372-4e9a-888a-c4b24b4ce171/9f227562-db8f-46de-9776-5441fe271f05/A40-97956-2023_20240119_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e86fd299-f372-4e9a-888a-c4b24b4ce171/9f227562-db8f-46de-9776-5441fe271f05/A40-97956-2023_20240119_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/e86fd299-f372-4e9a-888a-c4b24b4ce171/9f227562-db8f-46de-9776-5441fe271f05/A40-97956-2023_20240119_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True


4VEGASLEX.RU

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ИСКЛЮЧЕНИЮ ИЗ РЕЕСТРА НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ 
ПОСТАВЩИКОВ (ЗАКОН № 44-ФЗ)

контракта и обратился в антимонополь-
ный орган с заявлением о включении  
информации об ИП в РНП.

Антимонопольным органом вынесено реше-
ние, согласно которому сведения в отноше-
нии ИП включены в РНП сроком на два года.

ИП, считая свои права нарушенными, об-
ратился в арбитражный суд.

Процессуальная история

Решением Арбитражного суда города 
Москвы от 13.07.2023 в удовлетворении 
заявленных ИП требований отказано.

Постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 23.10.2023 ре-
шение суда первой инстанции отменено: 
решение антимонопольного органа при-
знано недействительным. 

Арбитражный суд Московского округа 
согласился с выводами Девятого арби-
тражного апелляционного суда.

Суд апелляционной инстанций пришел 
к выводу о том, что у антимонопольно-
го органа отсутствовали основания для 
включения сведений об ИП в РНП: судом 
констатировано отсутствие у ИП умысла 
на уклонение от заключения контрак-
та вкупе с установленным совершением 
ИП необходимых приготовлений к ис-
полнению контракта (наличие цветочной 
рассады, производителем которой он 
является, незамедлительное после выяв-
ленной поломки ноутбука представление 
обеспечения по контракту).

Так, неподписание контракта в установ-
ленный срок произошло по причине по-
ломки необходимого для подписания 
контракта ноутбука, что подтверждалось 
актом сдачи-приемки выполненных работ 
по результатам сдачи ноутбука в ремонт.

Суд апелляционной инстанции обоснован-
но указал, что при рассмотрении вопроса 

о признании участника закупки уклонив-
шимся от заключения договора уполно-
моченный орган исполнительной власти 
не должен ограничиваться формальным 
установлением факта нарушения закона  
и обязан всесторонне исследовать все об-
стоятельства дела, дать оценку существен-
ности нарушения, степени вины участни-
ка, ущербу, нанесенному заказчику.

Соглашаясь с выводами суда апелляци-
онной инстанции, суд округа отметил, 
что нарушение участником закупки своих 
обязательств при отсутствии у него наме-
рения уклониться от заключения контрак-
та и принятии мер для его заключения не 
может являться основанием для включе-
ния сведений о таком лице в РНП (п. 41 
Обзора судебной практики применения 
законодательства Российской Федерации 
о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд, 
утв. Президиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 28.06.2017).

2.  Постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 09.02.2024 
по делу № А55-10297/2023

Основной вывод

Совершение активных действий, направ-
ленных на исполнение условий догово-
ра, позволяет признать участника закупки 
добросовестным в случае незначитель-
ной просрочки подписания контракта с 
его стороны, вызванной, в частности, от-
пуском ответственного сотрудника. 

Обстоятельства дела

10.03.2023 Общество признано победи-
телем закупочной процедуры.

10.03.2023 Заказчиком направлен кон-
тракт для подписания Обществом в срок 
до 13.03.2023.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c350a96-83eb-4e74-98b1-4d7c96c37629/eda14ebe-8e91-4216-8c1f-ce311c85d29f/A55-10297-2023_20240209_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c350a96-83eb-4e74-98b1-4d7c96c37629/eda14ebe-8e91-4216-8c1f-ce311c85d29f/A55-10297-2023_20240209_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c350a96-83eb-4e74-98b1-4d7c96c37629/eda14ebe-8e91-4216-8c1f-ce311c85d29f/A55-10297-2023_20240209_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/0c350a96-83eb-4e74-98b1-4d7c96c37629/eda14ebe-8e91-4216-8c1f-ce311c85d29f/A55-10297-2023_20240209_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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В установленный срок контракт Обще-
ством подписан не был.

Общество указало, что контракт не 
был подписан по причине отсутствия 
10.03.2023 и 13.03.2023 (рабочие дни 
периода подписания контракта) на сче-
те организации необходимой суммы в 
обеспечение исполнения контракта. При 
этом Общество ожидало приход денеж-
ных средств по гарантийному письму, 
суммы которых достаточно для обеспе-
чения контракта.

Кроме того, Общество указало, что со-
трудник, осуществляющий подачу и от-
слеживание закупочных процедур, на-
ходился в отпуске и информация о том, 
что организация была признана победи-
телем, стала известна Обществу только 
в последний день периода подписания 
контракта.

При этом 13.03.2023 Общество связалось 
с Заказчиком с просьбой продлить время 
подписания контракта до 14.03.2023.

Также Общество совершило ряд других 
действий, указывавших на готовность к 
исполнению контракта: в частности, на-
правило в адрес Заказчика письмо о го-
товности заключить контракт, закупило 
необходимый для исполнения контракта 
товар. 

Антимонопольным органом принято ре-
шение о включении в РНП информации в 
отношении Общества.

Общество, считая свои права нарушенны-
ми, обратилось в арбитражный суд.

Процессуальная история

Решением Арбитражного суда Самар-
ской области от 10.11.2023, оставленным 
без изменения Постановлением Пятнад-
цатого арбитражного апелляционного 
суда от 26.10.2023, Постановлением Ар-

битражного суда Поволжского округа от 
09.02.2024, требования Общества удов-
летворены, решение антимонопольного 
органа о включении в РНП признано не-
законным. 

Суд первой инстанции отметил, что ос-
нованием для включения в РНП яв-
ляется только такое уклонение лица 
от заключения контракта или от ис-
полнения условий контракта, которое 
предполагает его недобросовестное 
поведение, совершение им умышлен-
ных действий (бездействия) в противо-
речие требованиям Закона № 44-ФЗ,  
в том числе приведшее к невозможности 
заключения контракта с этим лицом как 
признанного победителем конкурса и на-
рушающее права заказчика относитель-
но условий (выявленных им как лучшие) 
и срока исполнения контракта, которые 
связаны, прежде всего, с эффективным 
использованием бюджетных средств и в 
предусмотренном бюджетным законо-
дательством порядке.

Кроме того, в Решении Арбитражного суда 
Самарской области отмечено, что при при-
влечении лица к публично-правовой от-
ветственности должна быть установлена 
вина Общества в нарушении закона.

Судами установлено, что у Общества от-
сутствовал умысел на уклонение от под-
писания контракта и оно предпринимало 
необходимые меры к его подписанию.

3.  Постановление Арбитражного 
суда Московского округа  
от 15.02.2024 по делу  
№ А40-283989/2022 

Основной вывод: 

Невозможность поставки товара вследс
твие введения санкций не может быть 
признана основанием для включения по-
ставщика в РНП.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/206c1a08-5381-429d-8fc1-e3f41e0fb97a/13b7285d-732c-4e5c-a1ab-c586cbbe97ee/A40-283989-2022_20240215_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/206c1a08-5381-429d-8fc1-e3f41e0fb97a/13b7285d-732c-4e5c-a1ab-c586cbbe97ee/A40-283989-2022_20240215_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/206c1a08-5381-429d-8fc1-e3f41e0fb97a/13b7285d-732c-4e5c-a1ab-c586cbbe97ee/A40-283989-2022_20240215_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/206c1a08-5381-429d-8fc1-e3f41e0fb97a/13b7285d-732c-4e5c-a1ab-c586cbbe97ee/A40-283989-2022_20240215_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/206c1a08-5381-429d-8fc1-e3f41e0fb97a/13b7285d-732c-4e5c-a1ab-c586cbbe97ee/A40-283989-2022_20240215_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True


6VEGASLEX.RU

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ИСКЛЮЧЕНИЮ ИЗ РЕЕСТРА НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ 
ПОСТАВЩИКОВ (ЗАКОН № 44-ФЗ)

Обстоятельства дела: 

Между Заказчиком и Поставщиком был 
заключен контракт, по условиям которо-
го Поставщик обязуется поставить вспо-
могательную силовую установку. 

Поставщик уведомил Заказчика о не-
возможности поставить товар в уста-
новленный контрактом срок по причине 
введения Европейским Союзом ограни-
чительных мер в виде полного запрета на 
продажу, поставку, передачу или экспорт 
прямо или косвенно товаров и техноло-
гий, подходящих для использования в 
авиации или космической отрасли, неза-
висимо от того, происходят ли они из ЕС, 
любому физическому или юридическому 
лицу, организации или органу России или 
для использования в России.

В связи с нарушением поставщиком сро-
ков исполнения обязательств по кон-
тракту и отсутствия поставки товара в 
установленный срок, Заказчик принял 
решение об одностороннем отказе от ис-
полнения контракта и обратился с заяв-
лением в антимонопольный орган.

Антимонопольным органом принято ре-
шение о включении сведений о Постав-
щике в РНП.

Поставщик, считая свои права нарушен-
ными, обратился в арбитражный суд.
Процессуальная история:

Арбитражный суд города Москвы реше-
нием от 09.08.2023, поддержанным в 
своих выводах Постановлением Девято-
го арбитражного апелляционного суда 
от 06.12.2023, Постановлением Арби-
тражного суда Московского округа от 
15.02.2024, удовлетворил требования 
Поставщика, ссылаясь на то, что введение 
санкций повлекло невозможность испол-
нения контракта.

Выводы антимонопольного органа при-
знаны сделанными ошибочно, без учета 
фактических обстоятельств дела.

Судами установлено, что Поставщик при 
исполнении контракта действовал добро-
совестно и принимал необходимые меры, 
направленные на исполнение условий 
контракта.

Установив указанные обстоятельства, а 
также приняв во внимание, что оплачен-
ный Заказчиком по контракту аванс по 
его требованию был возвращен Постав-
щиком, суды пришли к выводу о наличии 
оснований для удовлетворения заявлен-
ных требований.

4.  Постановление Арбитражного 
суда Северо-Западного округа  
от 25.03.2024 по делу  
№ А21-7208/2023 

Основной вывод

Добросовестное заблуждение, повлек-
шее незначительную просрочку (неза-
ключение контракта в установленный 
срок), не должно само по себе рассма-
триваться как условие включения инфор-
мации в РНП.

Обстоятельства дела

Заказчиком в ЕИС размещен проект кон-
тракта. 

Общество как победитель закупки под-
писало проект контракта с приложением 
информации о трех исполненных кон-
трактах вместо обеспечения исполнения 
контракта, руководствуясь неверным тол-
кованием условий проекта контракта.

Указанное послужило основанием для вы-
вода Заказчика о том, что Общество укло-
нилось от заключения контракта вследствие 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7f59d65a-2272-444a-b61b-1a3f47167c4d/77f8d2d1-4e26-474a-9933-dbeb554ce9b4/A21-7208-2023_20240325_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7f59d65a-2272-444a-b61b-1a3f47167c4d/77f8d2d1-4e26-474a-9933-dbeb554ce9b4/A21-7208-2023_20240325_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7f59d65a-2272-444a-b61b-1a3f47167c4d/77f8d2d1-4e26-474a-9933-dbeb554ce9b4/A21-7208-2023_20240325_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7f59d65a-2272-444a-b61b-1a3f47167c4d/77f8d2d1-4e26-474a-9933-dbeb554ce9b4/A21-7208-2023_20240325_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7f59d65a-2272-444a-b61b-1a3f47167c4d/77f8d2d1-4e26-474a-9933-dbeb554ce9b4/A21-7208-2023_20240325_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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непредставления обеспечения исполнения 
контракта в установленный срок.

Антимонопольным органом принято ре-
шение о включении информации об Об-
ществе в РНП. 

Общество, считая свои права нарушенны-
ми, обратилось в арбитражный суд.

Процессуальная история:

Арбитражный суд Калининградской обла-
сти Решением от 05.09.2023, поддержан-
ным в своих выводах Постановлением 
Тринадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 16.12.2023, Постановлением 
Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 25.03.2024, удовлетворил тре-
бования Заявителя, признав решение ан-
тимонопольного органа незаконным.

Суды пришли к выводу, что предоставле-
ние Обществом вместо обеспечительно-
го платежа информации, подтвержда-
ющей добросовестное исполнение трех 
контрактов, связано не со стремлением 
уклониться от заключения контракта, а с 
добросовестным заблуждением заявите-
ля из-за условий контракта, текст которо-
го не в полной мере согласуется с инфор-
мацией, размещенной в ЕИС.

Так, согласно условиям проекта контракта, 
поставщик освобождается от предостав-
ления обеспечения исполнения контракта, 
обязанность по предоставлению которо-
го предусмотрена ч. 6 ст. 96 Закона № 
44-ФЗ, в связи с предоставлением в со-
ответствии с ч. 8.1 ст. 96 Закона № 44-
ФЗ информации, содержащейся в реестре 
контрактов, подтверждающей исполнение 
поставщиком в течение трех лет до даты 
подачи трех контрактов, исполненных без 
применения к поставщику неустоек.

Суды пришли к выводу, что в силу требо-
ваний Закона № 44-ФЗ Обществу до под-
писания проекта контракта необходимо 

было произвести оплату обеспечения по 
исполнению контракта. 

При этом фактические обстоятельства 
дела, по мнению судов, указывают на то, 
что Общество, выявив ошибочное толко-
вание им условий контракта, моменталь-
но попыталось устранить противоречия, с 
которыми столкнулось, – в частности, по-
ставщик согласился оплатить обеспечение 
контракта, что не учтено антимонополь-
ным органом при принятии решения.

5.  Постановление Арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа 
от 15.05.2024 по делу 
№ А53-34585/2023 

Основной вывод

Несвоевременное подписание контракта 
в связи с разницей во времени и опубли-
кованием проекта контракта за несколько 
минут до окончания рабочего дня не яв-
ляется основанием для включения в РНП.

Обстоятельства дела

Согласно протоколу подведения итогов за-
купки от 25.07.2023 на участие в закупке 
подана только одна заявка – Общества, – 
которая признана соответствующей требо-
ваниям.

25.07.2023 в 16:50 (мск) размещен прото-
кол подведения итогов.

26.07.2023 в 17:37 (мск) размещен проект 
контракта.

Срок подписания контракта – не позднее 
27.07.2023.

28.07.2023 в 17:11 (мск) опубликован 
протокол признания Общества уклонив-
шимся от заключения контракта.

08.08.2023 антимонопольным органом 
принято решение о включении в РНП ин-
формации в отношении Общества.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e8bbc31-0bbf-41e8-94ef-b395aec74255/12408108-6fe1-4e36-a0ac-465e0d3139b1/A53-34585-2023_20240515_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e8bbc31-0bbf-41e8-94ef-b395aec74255/12408108-6fe1-4e36-a0ac-465e0d3139b1/A53-34585-2023_20240515_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e8bbc31-0bbf-41e8-94ef-b395aec74255/12408108-6fe1-4e36-a0ac-465e0d3139b1/A53-34585-2023_20240515_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e8bbc31-0bbf-41e8-94ef-b395aec74255/12408108-6fe1-4e36-a0ac-465e0d3139b1/A53-34585-2023_20240515_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/2e8bbc31-0bbf-41e8-94ef-b395aec74255/12408108-6fe1-4e36-a0ac-465e0d3139b1/A53-34585-2023_20240515_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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Общество, считая свои права нарушенны-
ми, обратилось в арбитражный суд.

Процессуальная история

Решением Арбитражного суда Ростов-
ской области от 20.12.2023, оставленным 
без изменения Постановлением Пятнад-
цатого арбитражного апелляционного 
суда от 28.02.2024 и Постановлением 
Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 15.05.2024, требование Обще-
ства удовлетворено.

Суды установили, что Общество находит-
ся в седьмой часовой зоне (московское 
время плюс 5 часов), поэтому ошибоч-
но посчитало, что в связи с пятичасовой 
разницей во времени и опубликованием 
контракта за несколько минут до оконча-
ния рабочего времени (17:37) 26.07.2023 
(а для Иркутской области это – 22:37), 
оно имеет возможность подписать кон-
тракт 28.07.2023, то есть на следующий 
день с момента, когда узнало о размеще-
нии проекта контракта (27.07.2023). 

Именно с этой ошибкой, а не с умышлен-
ным уклонением от подписания контрак-
та, по мнению судов, связано подписание 
Обществом контракта 28.07.2023.

Суды также установили, что 28.07.2023 
в 13:54 (мск) Обществом подписан госу-
дарственный контракт, в обеспечение ис-
полнения контракта оплачена независи-
мая гарантия. 

На основании изложенного, суды сдела-
ли вывод о том, что Обществом до разме-
щения Заказчиком сведений о признании 
его уклонившимся от подписания кон-
тракта совершены действия по подписа-
нию контракта и получению банковской 
гарантии в обеспечение его исполнения. 

Таким образом, по мнению судов, пред-
ставленные доказательства не свиде-
тельствуют об уклонении Общества от 
подписания и исполнения контракта.

6.  Постановление Арбитражного 
суда Северо-Кавказского округа 
от 03.06.2024 по делу 
№ А53-21389/2023

Основной вывод

Факт отказа заказчика от исполнения 
контракта сам по себе не является безус-
ловным основанием для включения све-
дений об исполнителе в РНП.

Обстоятельства дела

20.02.2023 Учреждение (Заказчик) по 
итогам совместной закупки в форме от-
крытого аукциона заключило с ИП кон-
тракт на оказание услуг по ежедневной 
комплексной уборке помещений в здании 
в 2023 году.

В период с 09.03.2023 по 23.03.2023 Уч-
реждением от учителей, работающих в 
Учреждении, получено 17 докладных за-
писок, содержащих жалобы на невыполне-
ние уборки учебных классов и помещений. 

09.03.2023 Заказчиком в адрес ИП на-
правлена претензия о ненадлежащем 
исполнении обязательств по контрак-
ту, содержащая перечень недостатков, 
установленных Заказчиком, а также срок 
устранения нарушений – до 12.03.2023. 

Согласно пояснениям представителей За-
казчика, при проведении проверок испол-
нения условий контракта выявлены суще-
ственные недостатки, что зафиксировано 
в фото- и видеоматериалах, представ-
ленных в антимонопольный орган.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8be9c8c8-ac4c-4904-ae0f-54fe14a1dd38/d7273855-325c-4e60-9928-60e2302ac415/A53-21389-2023_20240603_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8be9c8c8-ac4c-4904-ae0f-54fe14a1dd38/d7273855-325c-4e60-9928-60e2302ac415/A53-21389-2023_20240603_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8be9c8c8-ac4c-4904-ae0f-54fe14a1dd38/d7273855-325c-4e60-9928-60e2302ac415/A53-21389-2023_20240603_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8be9c8c8-ac4c-4904-ae0f-54fe14a1dd38/d7273855-325c-4e60-9928-60e2302ac415/A53-21389-2023_20240603_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8be9c8c8-ac4c-4904-ae0f-54fe14a1dd38/d7273855-325c-4e60-9928-60e2302ac415/A53-21389-2023_20240603_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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Контракт по решению Заказчика растор-
гнут 13.03.2023 в одностороннем порядке.

Заказчик 24.03.2023 направил в антимо-
нопольный орган информацию о внесе-
нии сведений об ИП в РНП.

Антимонопольный орган принял решение 
включить сведения об ИП в РНП.

ИП, считая свои права нарушенными, об-
ратился в арбитражный суд.

Процессуальная история

Решением Арбитражного суда Ростов-
ской области от 10.11.2023, оставленным 
без изменения Постановлением Пятнад-
цатого арбитражного апелляционного 
суда от 02.02.2024 и Постановлением 
Арбитражного суда Северо-Кавказско-
го округа от 03.06.2024, требование ИП 
удовлетворено.

Суды пришли к выводу о том, что пред-
ставленные в материалы дела фото-  
и видеоматериалы не подтверждают 
указанные Заказчиком обстоятельства, 
связанные с недостатками исполнения 
контракта, поскольку на их основании не-
возможно достоверно установить дату, 
время и место создания. Суды указали, 
что антимонопольным органом не дока-
зан факт оказания некачественных услуг.

Кроме того, суды учли, что Заказчиком 
вплоть до 23.03.2023 оплачены выпол-
ненные работы платежным поручением 
от 05.05.2023, подписан акт выполненных 
работ без замечаний, что также, по мне-
нию судов, в совокупности с иными дока-
зательствами свидетельствует об отсут-
ствии недостатков выполненных работ. 

При этом судом первой инстанции отмече-
но, что даже если есть нарушения условий 
контракта поставщиком, но такие наруше-

ния не являются существенными, исходя из 
фактических обстоятельств конкретного 
дела, то антимонопольный орган может и 
не включить сведения в РНП при односто-
роннем отказе Заказчика от контракта.

7.  Постановление Арбитражного 
суда Московского округа 
от 14.06.2024 по делу 
№ А40-214544/2023

Основной вывод

Опечатка в указании стоимости товара 
при подаче заявки при факте заблаго-
временного сообщения об этом заказчи-
ку не является проявлением отсутствия 
необходимой степени заботливости и 
осмотрительности со стороны участни-
ка закупки и основанием для включения 
сведений в РНП. 

Обстоятельства дела

Университет (Заказчик) разместил запрос 
котировок в электронной форме на по-
ставку метеорологических приборов (тер-
мометр метеорологический) для оснаще-
ния метеорологического практикума.

Общество подало заявку на участие в за-
просе котировок. 

При этом Обществом при подаче заявки 
допущена ошибка: стоимость товара ука-
зана в размере 628 рублей вместо 628 
800 рублей.

31.08.2023 в 12:05 Общество направило 
в адрес Заказчика уведомление о нали-
чии в поданной заявке недостоверной 
информации.

31.08.2023 в 21:18 Заказчиком размещен 
протокол подведения итогов определе-
ния поставщика, в котором победителем 
признано Общество.

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21362e6c-69ab-466b-96a2-86a80a791990/dd26b5ed-ab18-40ca-bb55-744218578019/A40-214544-2023_20240614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21362e6c-69ab-466b-96a2-86a80a791990/dd26b5ed-ab18-40ca-bb55-744218578019/A40-214544-2023_20240614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21362e6c-69ab-466b-96a2-86a80a791990/dd26b5ed-ab18-40ca-bb55-744218578019/A40-214544-2023_20240614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21362e6c-69ab-466b-96a2-86a80a791990/dd26b5ed-ab18-40ca-bb55-744218578019/A40-214544-2023_20240614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/21362e6c-69ab-466b-96a2-86a80a791990/dd26b5ed-ab18-40ca-bb55-744218578019/A40-214544-2023_20240614_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/6aa0f7b7-f2eb-4a13-b796-12534775218e/69785f3b-8e8c-4cef-96e9-30b8fae3ba0f/A40-175508-2022_20240124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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Общество 01.09.2023 подало жалобу  
в антимонопольный орган о признании 
неправомерными действий Заказчика при 
определении поставщика ввиду того, что 
на момент подписания Заказчиком прото-
кола о признании Общества победителем, 
Заказчик был уведомлен Обществом о не-
достоверности сведений, представленных 
на электронной торговой площадке.

Университет 05.09.2023 разместил прото-
кол признания Общества уклонившимся от 
заключения контракта на основании того, 
что победителем в установленный зако-
ном срок не подписан проект контракта и 
не представлен документ, подтверждаю-
щий предоставление обеспечения испол-
нения контракта, и обратился в антимоно-
польный орган с заявлением о включении 
сведений в отношении Общества в РНП.

Решением антимонопольного органа све-
дения об Обществе включены в РНП.

Общество, считая свои права нарушенны-
ми, обратилось в арбитражный суд.

Процессуальная история

Решением Арбитражного суда города Мо-
сквы от 20.12.2023, оставленным без изме-
нения постановлением Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 19.03.2024, 
требование Общества удовлетворено.

Постановлением Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 14.06.2024 решение 
Арбитражного суда города Москвы от 
20.12.2023 и постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 
19.03.2024 оставлены без изменения.

Признавая незаконным оспариваемое ре-
шение антимонопольного органа, суды 
первой и апелляционной инстанций при-
шли к выводу о том, что в рассматрива-
емом случае Общество заблаговремен-
но уведомило Заказчика о допущенной 
опечатке при указании стоимости товара, 
а отсутствие подписания контракта не 
обусловлено недобросовестным поведе-
нием общества. 

Суды указали, что из материалов дела 
не следует, что Общество не имело ре-
ального намерения участия в запросе 
котировок. Поведение общества, как 
расценили суды, не является недобросо-
вестным. 

В данном случае, по мнению судов, нель-
зя прийти к категоричному выводу о том, 
что Общество не проявило ту степень за-
ботливости и осмотрительности, которая 
требовалась от него при участии в запро-
се котировок в той мере, которая являет-
ся безусловным основанием для включе-
ния сведений в РНП.
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Контакты

Контакты для связи

АЛЕКСАНДР
СИТНИКОВ

Управляющий
партнер

sitnikov@vegaslex.ru

ЮРИЙ 
ТАТАРИНОВ

Руководитель 
Практики по проектам 
в энергетике

tatarinov@vegaslex.ru

vegaslex@vegaslex.ru

 
 

volgograd@vegaslex.ru

 
 

krasnodar@vegaslex.ru

ИЛЬЯ 
БОЧИНИН

Юрист Практики
по проектам  
в энергетике

ibochinin@vegaslex.ru 


